



der Rechtssprechungen betreffend Verkehrskontrolle 
今村哲也
Vorbemerkung 
1n der Rechtssprechung handelt es sich um die Begrundung der 
faktischen Polizeihandlungen， z.B. der δffentlichen Autokontrolle auf der 
Straβe fur betrunkende Fahrer， Autodiebstahl， Fahrt ohne Fahrschein 
und so weiter， mit der Aufgabennorm des Polizeiorganisationsgesetzes 
(POG)， obwohl die Lehre es aus dem Grundsatz der Gesetzmaβigkeit der 
Verwaltung "ungnugend“oder "unzureichend“bemerken muss. Die Poli欄
zeipraxis ist doch schon nunmehr damit legitimien. 1n diesem Beitrag 
werden einige Rechtssprechungen betreffend die Autokontrolle ohne 
klare gesetzliche Bestimmung， nicht strafprozesrecht1icherweise sondern 
verwaltungsrecht1icherweise einreichend analysiert. Die faktischen Poli-
zeihandlungen sowie die Realakte， z.B. die Anfrage von uniformierten 
Polizisten ohne verbrecherliches Vorzeichen， mussen auch die Begrundung 
mit irgendeiner gesetzlichen Norm oder gesetzvollziehenden Bestimmung 
begrund巴twerden， weil die Polizisten an und fur sich eigentlich als Voll-


































































































































































































































































































































































































































































































































































( 1 ) 伝統的な警察法学教科書である図上譲治「警察法〔新版)J(平成6年〉には，
「警察官は質問のため，歩行者・車等安停止させることがで奉る。停止に従わな
い者を処罰するには，特別の規定を要するが(道交六条・三三条)，身柄の拘束
に至らない程度で(警職二条三項)実力により停止させることは，公務の執行と
認められる。Jとして，つとに実力による静止を認めているが，この理解の背景
にあるのは，自由の内在的制約輸を基礎とする自然法主義的轡察法概念に発する
警察法学の判断枠組みであって，警察の権限は国民の側の自然法的義務の対応概
念を成すものとしてとらえられている。新版の序 (2頁〕および 138頁。
(2 ) 主に憲法上のプライパシー保全の観点から，自動車の一斉検問制度について詳
細に考察を加えるものとして，渥美東洋「自動車検問の法律構成についてー最高
裁昭和五五年九月二二日判決をめぐって」判例タイムズ423号13頁以下がある。
(3) 最高裁の本決定については，調査官解説として渡部保夫「交通の安全及び交通
秩序の維持などに必要な警察の諸活動と警察法ニ条及び警察官職務執行法一条と
の関係 警察官による交通違反の予防，検挙を目的とする自動車のーせい検問の
適法性」最高裁判所判例解説刑事篇昭和55年度 149頁以下があり，刑事訴訟法
学および行政法学の各論者による，分析と考察が多数なされている。
(4) さしあたり， 自動車検問を「行政調査」という観点から分析する，曽和俊文
「自動車の一斉検問」行政判例百選1[第5版]， 222頁以下，また「即時強制」
の観点から分析するものとして，警職法2条を根拠にその趣旨にのっとり例外的
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判例における警察事実行為の位置づけ
にこれを承認する，東傑武治「自動車のーせい交通検問の適法性」昭和55年度
重要判例解説38頁以下がある。他方で，警察法・警職法いずれの点からも法的
根拠づけに難点があり，端的に違法と言わねばならないとして立法的対処を求め
る，稲田隆司「自動車検問」刑事訴訟法判例百選 12頁以下がある。
( 5) このように考えると，検問における自動車の骨~ll1:.と運転者・同乗者との直接的
対応行為自体の問題ではなく，公共空間における柊察官の集団ないし比較的多数
による作用や行動の正当性や合法性が問題となってくることにも留意が必要であ
る。
(6) 一斉検問に関する警察内規については，したがって任意に意見公募手続に付し
たり，警察署単位での警察署協議会(法53条の 2)への運営報告と意見聴取な
どで，運用についての手続的正当性を確保する工夫の余地はあろう。
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